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METHODOLOGIE r
Participants : Neuf enfants de 4-5 ans avec trouble développemental du langage ont
INTRODUCTION compléte I'intervention
La lecture partagée : ntervention -
 méthode d'intervention en orthophonie dont I'efficacite 15 < ' de 30 minut oct o
V4 ’ V4 . V4 /7 .
a été prouvée en anglais (p. ex. Hargrave & Sénéchal, >Eances de U minutes en IeCture partagee avec une
2000; Mol, Bus, DeJong & Smeets, 2008) orthophoniste, une fois par semaine
* cible différents aspects du langage par une interaction * Un total de 9 livres utilisés pour enseigner 36 mots de
entre 'enfant et la personne qui lit le livre vocabulaire répartis en 3 séries de 12 mots
« stratégies de communication utilisées pour créer une * Bloc de 4 séances pour chaque série de mots ciblés Complétion
interaction plus stimulante et permettent a I'enfant * Blocs distribués de facon aléatoire Clest haut! Il a peut-
! : d ’ 7 e, . ’ 5 b [ d’
d'apprendre dans un contexte structuré tout en étant . 10 répétitions par mot par séance citéfsefé’éﬁ une
naturel | * Mesure de I'apprentissage du vocabulaire apres
, , . L . chaque séance pour les 36 mots (ciblés et non ciblés Rappel {tar it
La présente étude s'inscrit dans un projet international dont : Iq t' ; P les de | (f " ; ) Et”cmlﬂment . PD'ISta“C'a;mt"
" , , . , ® s‘appelle la partie du arle-moi de ton
le protocole a été élaboré par une équipe composée de va-ua IoNns Tormeties de fangage 1d| e\s par des igrpsjusfeau- chandail le plus
chercheurs de différents pays européens (équipe de travail assistantes de recherche avant et apres dessus du pied? coloré!
. . . ) . I° . . . o
3 de la COST Action 151406 sous la direction d’Elin l'intervention, et deux mois post-intervention
Thordardottir). Jusqu’a maintenant, un total de 12 enfants  Entrevue individuelle avec les parents S Question ouverte

Peux-tu trouver A ton avis, quand

provenant de différents pays participent au projet. est-ce qu’il y a

beaucoup de
circulation ?

I’échelle sur cette
image?

Stratégies de stimulation utilisées
(Zevenbergen & Whitehurst, 2003)

DISCUSSION/CONCLUSION

Les résultats préliminaires montrent que :

- * [|'intervention en lecture partagée est efficace pour
I"apprentissage du vocabulaire

* puisque les mots sont appris quand ils sont ciblés,
comparativement aux périodes ou ils ne le sont

— pas, nous pouvons conclure que lI'apprentissage est

attribuable a I'intervention

RESULTATS PRELIMINAIRES

Les résultats sont analysés en tant que Série 1
cas unique pour chaque enfant et pour
I'ensemble des enfants.

Série 2 Série 3
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Mean change in score during set
Mean change in score during set

Mean change in score during set

Les résultats préliminaires obtenus
aupres de 9 enfants montrent que, pour 1
chacun des 3 groupes de mots, la | 1

p rOd u CtIO N corre Cte pa I |es e nfa ntS when tallrgeted not ta;geted not ta;geted When t;rgeted not ta;geted not tar]geted When tlargeted not ta;geted not ta;geted
augmente de facon significative |
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Les parents et les orthophonistes rapportent

Dans les trois séries, la colonne de gauche représente la production correcte des mots ciblés. Les deux autres colonnes, les / .
également que les enfants :

pendant Ia périOde OU ces mOtS Sont mots non ciblés. Probe results by session . , ]
ciblés, mais pas pendant les deux . * <’intéressent davantage aux livres
V4 —

Qo) .

périodes ou ils ne sont pas ciblés. ‘g . Set 1 Traffic Sef 2 Cow-Dragon-Croco Sét 3 - Clouds Exemple d’un participant : * restent pIUS IOngtempS attentifs lors de la lecture
S5 £ On observe une augmentation globale du nombre de * parlent davantage
EI g " mots appris (en jaune) passant de 9 a 21 mots. Le
- £ nombre de mots appris augmente durant la période ou T , ,
g P Is sont travaillés (bleu, orange et vert). La compilation des résultats pour 'ensemble des

_55 C— —t— . /7 o

S £ M enfants dans les différents pays devrait permettre de
£ confirmer ces tendances.
el 1 2 3 A —set1 2——Set2 &—set3 L_Total 8 9 10 1

Séances
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